SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 695/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky H Point, s.r.o., Magnezitarska 11, KoSice,
ICO 43 838 286, zastupene;j AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 45C/29/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 1. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje prikazat mestskému sudu konat' bez zbytoCnych prietahov, priznat jej
finan¢né zadost'ucinenie a trovy konania.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je zalobkyiniou v suidnom spore o nahradu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla proti zalovanému KOOPERATIVA poistovina, a.s.,
vedenom na mestskom stude pod sp. zn. 45C/29/2023.

3. Zalobny navrh bol doruéeny povodne Okresnému siidu Banska Bystrica 17. jula 2023, ktory
vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 3Up/1206/2023 z 24. jula 2023, proti ktorému bol
2. augusta 2023 podany odpor s vecnym oddvodnenim. Vec bola postipena mestskému sidu
19. septembra 2023.

4. Stazovatel'ke bolo 14. novembra 2025 dorucené¢ upovedomenie, Ze termin pojednavania bude
mozné nariadit’ az po ucinnosti Rozvrhu prace Mestského stdu Bratislava IV na rok 2026, a to
najskor na mesiac marec 2026. Dosial’ nebol termin pojednavania nariadeny.



5. Z opisanych skutoCnosti je podla stazovatel’ky zrejmé, Ze celé¢ konanie, ktorého predmetom je
len stanovenie vysky sposobenej §kody, ktoré trva viac ako 2 roky, je v tomto kontexte zdihavé,
nehospodarne a neefektivne, a to bez relevantného dovodu. Rozhodovanie v merite veci je
bezddvodne predlzované, vo veci sa nekona plynulo.

6. Ulohou sudu je ¢o najrychlejSie nastolit’ pravnu istotu ucastnikov konania v predmetnej veci,
najmd pokial’ nejde o skutkovo a pravne zloziti vec. Stazovatel’ka ¢aka na termin pojednavania uz
viac ako 2 roky a ma Cakat’ este d’alSich par mesiacov v zmysle doru¢eného upovedomenia.

7. Spravanie stazovatelky v preskimavanej veci nezapriCinilo spdsobené prietahy v konani.
Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeCit konanie, nemodze byt ddvodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v stdnom konani.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom mestského sudu v konani o nédhradu Skody,
v ktorom st'azovatel'’ka vystupuje v postaveni zalobkyne. St'azovatel'ka povazuje napadnuté konanie
trvajuce viac ako dva roky za zdihavé, neefektivne, nesmerujiice k pravoplatnému skonéeniu jej
pravnej veci, a teda porusujuce jej oznacené prava.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne IV. US 465/2022).

10. Ustavny sud konstatuje, Ze celkovéa dizka siidneho konania predstavuje v siéasnosti viac ako
dva roky od podania nadvrhu na vydanie platobného rozkazu 17. jala 2023, pricom z tohto obdobia
sa v ramci upominacieho konania rozhodovalo dva mesiace. V stucasnosti vo veci kond mestsky std
(od 19. septembra 2023), ktory stazovatelku 14. novembra 2025 upovedomil, Ze z dovodu zmeny
svojho sidla as tym spojeného procesu pripravy budovy a stahovania bude mozné nariadit
pojedndvania az po ucinnosti nového rozvrhu prace mestského sudu na rok 2026, ato najskor
na mesiac marec 2026.

11. V juni 2023 nadobudla ucinnost’ novd sudna mapa, ktora v Bratislave okrem in¢ho zmenila
dovtedajsi systém sudov (civilna agenda z piatich bratislavskych okresnych stidov sa presunula
na mestsky sud, pozn.), ¢o malo za nasledok stahovania a logistické presuny, ktoré zrejme
ovplyvnili necinnost’ mestského sudu v prvom roku konania. Aktudlne prebieha stahovanie
mestského sudu do novych priestorov, ¢o je asovo aj organizacne naro¢ny proces. Tieto zmeny



vramci vykonu sudnictva nemézu sluzit a v judikatire ustavného sudu ani nesluzia
na ospravedlnenie necinnosti bratislavskych mestskych stidov, sti¢asne vSak nie st bez akejkol'vek
relevancie vo vztahu k posudzovaniu prietahov na strane konajuceho sudu ako zbyto¢nych
a v tomto pripade tieto zmeny vysvetl'uji menej plynuly postup mestského stidu v posudzovanej
veci, ktory dosial’ kona dva roky a dva mesiace.

12. V zmysle rozhodovacej praxe a judikatiry ESI’P dizka sudneho konania v civilnych veciach
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66), pricCom toleruje aj isté obdobia necinnosti (pozri napr. Cesarini
v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESI’P z 12. 10. 1992, body 20 — 21 alebo Dostal v. Ceské
republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESLP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

13. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilnti judikatiiru k namietanému
poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie
tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), II. US 199/02,
1. US 38/04, I1. US 24/04, TV. US 290/04, III. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021,
1. US 531/2023)].

14. Po preskimani Ustavnej staZnosti a okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k zaveru, ze
pasivitu mestského sudu v napadnutom konani tak moZno povaZovat’ za hrani¢nu, nie vSak natol’ko
zavaznu, aby ju bolo nevyhnutné klasifikovat’ ako prietahy v konani, ked’Ze stale je v limitoch
ustavnych poziadaviek kladenych na rozhodovanie o podanej Zalobe na jednom stupni v rdmci
systému vieobecného sudnictva. Ustavny sud tak nemohol v tomto pripade konstatovat’ na strane
mestského sudu také nedostatky, na zaklade ktorych by po prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie bolo mozné vyslovit poruSenie staZovatelkou oznaceného zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote.

15. Ustavny std preto ustavnii staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnend.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

17. Pre uplnost’ Gstavny stid dodava, Ze ak by mestsky sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokracoval v sposobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustnt uroven vo vztahu k predmetu konania, ktory nepatri medzi tzv. prednostné
konania), toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona



o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
adresovala ustavnému sudu novu ustavna staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



